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La gran fractura:
ideas y politica
en el Chile actual

Es sabido que nuestra actual crisis tiene diver-
sas causas, entre las que destacan la dificultad
para dar respuesta a las principales preocupacio-
nes ciudadanas como orden publico, economia y
pensiones; una deslegitimacion creciente de las
principales instituciones publicas y privadas;
unas élites politicas cada vez mas polarizadas;
una frustracién y malestar respecto del sistema
institucional que no han encontrado soluciones
satisfactorias, y un debate politico de bajo nivel y
absorbido por las légicas del espectaculo. Pero a
esos factores cabe ademas afladir otro elemento
menos tratado en nuestras discusiones, aunque
igualmente relevante: una fractura entre ideas
y politica. Ella se traduce, por un lado, en la di-
ficultad que tiene parte importante de nuestra
institucionalidad para procesar o mediar aquello
que se elabora y propone desde las universidades
o los centros de investigacién. Por otro lado, el
problema también reside en quienes ven la po-
litica como un campo libre para llevar a cabo sus
proyectos abstractos sin consideracién alguna
por la realidad que quieren modificar.

En este contexto, el presente nimero de Pun-
to y coma busca preguntarse cémo lograr una
relacién sana y fructifera entre ideas y politica,
conscientes de que la especificidad de cada uno
de estos ambitos exige distinguir aquello en lo
que pueden aportar de cara a los desafios de una
sociedad crecientemente compleja. Después de
todo, el cortoplacismo o la bisqueda del aplauso
facil, o el lenguaje enrevesado y abstracto, hacen
que politica e ideas parezcan ir por carriles pa-
ralelos, con el consiguiente empobrecimiento de
nuestro debate politico.

Sobre este problema resulta tentador culpar a
la clase politica. En los tltimos afios abundan los
ejemplos de dirigentes que han sido impermea-
bles a la evidencia y que han empujado proyectos
con consecuencias nefastas para nuestro futuro.
Los retiros de los fondos de pensiones han sido
el ejemplo mas elocuente de este problema, pero
lo cierto es que abunda una politica de la perfor-
mance o de la pura reaccién, incapaz de generar
proyectos con visién de Estado que perduren en
el largo plazo.

No obstante, seria un error asumir que el pro-
blema existe solo en ese ambito. También quie-
nes se dedican al cultivo de las humanidades y las
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ciencias sociales han experimentado obstéaculos
para colaborar de manera mas atil a nuestra dis-
cusion publica. El ejemplo mas preclaro de esta
desconexioén es lo ocurrido con la Convencién,
autora en 2022 del fallido borrador constitucio-
nal alli, a pesar —y, en parte, por culpa— de la
presencia de académicos con vasta experiencia
universitaria, se despleg6 un discurso autorrefe-
rente y autosuficiente que desconocié la institu-
cionalidad arraigada en Chile, ignoré las preocu-
paciones urgentes de una poblacién cada vez mas
frustrada con el sistema politico e intenté reha-
cer nuestra sociedad a partir de modelos abs-
tractos o importados de otras latitudes. De ese
modo, no pudieron contener o canalizar ciertas
practicas perniciosas de nuestra clase politica,
que incluso se mostraron de manera mas nitida
en dicho 6rgano.

El problema, sin embargo, también esté pre-
sente en las universidades, las que han tendido
en el dltimo tiempo a encerrarse en logicas de
produccién de conocimiento —papers, publi-
caciones, fondos de investigacion— que suelen
interpelar, en el mejor de los casos, solamente
a los especialistas, mas que a un publico general
interesado en las cuestiones comunes. El proble-
ma de fondo, en una y otra dimensién, es que su
solucién no pasa simplemente por el hecho de
que nuestros politicos tengan muchos grados
académicos o que los intelectuales participen en
la “batalla” de las ideas, sino en buscar modos
sanos en que uno y otro mundo se relacionen.

La fractura entre politica e ideas nos sitia en
un escenario critico y desafiante. En un sentido
mas amplio, parte importante de esta crisis se
relaciona con una desconfianza de larga data en
todo tipo de mediacién: pareciera que en nuestra
vida privada e interacciones publicas, en el mer-
cado o en las redes sociales, queremos acceder
de manera directa a la informacién, a las mer-
cancias o al trato con los demas. Ya no aceptamos
con tanta facilidad las demoras o distancias que
implican las grandes instituciones por medio de
las cuales interactuabamos en el pasado, las que
se encuentran envueltas en un manto de des-
confianza y deslegitimacién. Es quizas ese mis-
mo fenémeno el que se observa entre politicos
e intelectuales, cuya labor, por antonomasia, es
de mediacién: mediacién entre grupos humanos
0 regiones que tienen intereses contrapuestos,

entre el mundo de las ideas y el de la accién, en-
tre quienes piensan diferente y se ven compeli-
dos a compartir espacios e instituciones. {Cémo
se pueden relacionar de manera mas sana estos
mundos que necesitan de la mediacién si es jus-
tamente ese principio el que estd puesto en en-
tredicho? ;Cémo pueden los ciudadanos valorar,
confiar e interactuar con otros si quienes de-
bieran ser los primeros en mediar no logran su
cometido? {Cuédnto influye en este escenario la
sobrepoblacién de medios, personas y estimulos
de todo tipo que luchan por nuestra atencién?
$Cémo construir lo comun si la fragmentacion es
una marca constitutiva de nuestro presente?

Este nimero de Punto y coma quiere dar cuenta
de esa desconexién que existe entre la politica y
las ideas, asi como esbozar algunas vias que per-
mitan cultivar una relacién mas saludable entre
ambas dimensiones. Tomando en cuenta la par-
ticularidad de esa distancia en el mundo actual,
la politica con sus l6gicas propias del espectaculo
y tentada por el cortoplacismo, o una academia
encerrada en si misma y en sus jergas propias de
especialistas, urge la bisqueda de politicos e in-
telectuales que quieran construir vinculos entre
dos areas tan relevantes para la vida social.

Los ensayos y entrevistas que aqui se incluyen
subrayan la importancia de una intelectualidad
atenta a las particularidades de la realidad, de
la vida concreta: no sirven las abstracciones, las
planificaciones globales o los modelos ideales
que ignoran la propia historia y la cultura de las
comunidades en las que buscan incidir. La lectu-
ra que subyace a toda esta reflexion es que nece-
sitamos reconstruir los lazos entre ambos mun-
dos, cuidando la funcién especifica de cada uno,
pues solo asi podremos dotar de mayor funda-
mento la accién politica permitiendo, al mismo
tiempo, que esta Gltima actividad esté anclada en
la realidad. Tal como destacan los autores y en-
trevistados en las paginas que siguen, tanto las
universidades y centros de estudio como la clase
politica deben estar particularmente atentos a la
realidad que buscan comprender y sobre la que
quieren influir. Es esa realidad la que debiera ser
punto de partida para toda reflexién y accién; es
ella la que da sentido a todos sus esfuerzos.

Joaquin Castillo
Maria Josefina Poblete
Editores
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Ademds de ser activos comentaristas de la actualidad politica, Josefina Araos y

Pablo Orttzar nunca han dejado de lado su faceta académica. Araos cursa un doc-
torado en filosofia en la Universidad de los Andes, donde estudia el pensamiento
de Hannah Arendt, y Ortuizar entregd hace pocos meses su tesis doctoral en la Uni-
versidad de Oxford, en la que aborda los origenes del principio de subsidiariedad.
Comparten, ademds, lecturas y conversaciones al alero del Instituto de Estudios de
la Sociedad (IES), donde ambos son investigadores.

En esta conversacion quisimos profundizar en la relacién entre la academia y el
debate politico: ¢qué identifica el rol del intelectual publico a diferencia del acadé-
mico? La politica y la academia, ¢son excluyentes o complementarias? $Qué pun-
tos ciegos tiene cada una? Estas y otras preguntas las abordamos con dos de los
intelectuales jévenes mds destacados del escenario local.




LA GRAN FRACTURA. CONVERSACION

¢Como entienden el papel de las ideas en la ac-
cién politica?

PABLO ORTUZAR (PO): Creo que la accién po-
litica siempre remite, finalmente, a horizon-
tes de sentido que se presentan en forma ideal.
Horizontes que, ademds, configuran nuestra
manera de entender el tiempo y vivir en él. Las
ideas, en ese plano, orientan la accién politica.
Pero también recogen la experiencia especifica
de esa accién y proponen limites y exigencias a
la practica politica respecto de cémo orientarse
efectivamente a ese ideal. Todo debate politico
sobre medios y fines es, en suma, un debate de
ideas. Ellas dan autoridad al poder politico, que
sin ellas serfa pura fuerza.

JOSEFINA ARAOS (JA): Concuerdo en general
con lo que plantea Pablo, aunque quizas sub-
rayaria mas la reciprocidad de la relacién entre
ideas y accién politica. Entender el papel de las
primeras exige comprender qué las une a las se-
gundas. Por reciprocidad me refiero a que ambas
estan en una dindmica permanente de tension y
didlogo, que debe mantenerse siempre, o de lo
contrario arriesgan instrumentalizarse unas a
otras. Las ideas no nacen de una abstraccién que
ocurre en algun lugar previo a la accién, sino que
son resultado de una conciencia siempre arrai-
gada en alguien que, como dice Hannah Arendt,
vive con otros y experimenta su propia subjeti-
vidad como un didlogo; nunca en pura soledad.
Ese es el dato ontoldgico originario: que vivimos
con otros y nuestra conciencia y reflexividad
surge de ahi. Eso sitta las ideas en vinculo con
la accién, con el mundo y con otros. Y me parece
importante subrayar esto, porque si la idea pres-
cinde o desprecia esa realidad, la primera siem-
pre termina reivindicando una jerarquia sobre la
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segunda, y ambas se empobrecen (un ejemplo de
esto es lo que vimos en la Convencién). Dicho de
otro modo, pierde sentido de realidad. A su vez,
la accién que desprecia las ideas se vuelve pura
estrategia, pura fuerza, como dice Pablo, pues
olvida que remite a algo mas alla de si misma. La
accién sin ideas o sin reflexion es una accion sin
raices, como dice Arendt; una accién sin proyec-
cién y sin capacidad de juicio, que olvida sus im-
plicancias sobre la vida cotidiana. §A que princi-
pios y orientaciones tltimas remite, mas alla del
mero pragmatismo?

PO: Muy de acuerdo. La relacién entre ideas y
accién politica es efectivamente de reciprocidad.
Como decia Kant, los pensamientos sin conte-
nido son vacios, y las intuiciones sin conceptos
son ciegas. No podemos conocer desde la pura
experiencia ni desde la pura abstraccién. Y am-
bas dimensiones, ademas, estan atravesadas por
la naturaleza social del ser humano: venimos al
mundo de y con otros. Y, por lo mismo, nuestro
lenguaje nunca es privado. Ahora, en el caso de
la politica, lo explorado es el poder. Y ahi la ten-
dencia histérica de los colectivos sociales ha sido
a dejar las deliberaciones sobre la relacién entre
forma politicay virtud o justicia hacia “adentro”,
hacia un “nosotros” que, en el pasado, suponia
una serie de exclusiones por sexo o estatus, y re-
lacionarse desde la coercién hacia afuera, hacia
los “otros”. En ese sentido, el anclaje social de lo
politico no necesariamente lo vuelve menos bru-
tal. Lo que ha horadado la desmesura de lo poli-
tico, creo yo, ha sido la revelacién del Reino de
Dios, que destruye la unidad politico-religiosa
de las comunidades del mundo antiguo y abre el
espacio para la reflexividad, al bifurcar la auto-
ridad politica de la espiritual y establecer limites
para ambas.



